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SchWeiz

Neue Wege der Konfliktbereinigung im Sportbereich

(2. Teil)*

Prof. Dr. iur. et Dr. phil. I Hans Giger, Ziirich

3.1.2.3 Kiritische Analyse des status quo
3.1.2.3.1 Ausgangslage

Wer immer sich auch mit dem gewaltigen, nicht mehr
iiberblickbaren Schrifttum auseinandersetzt, erkennt un-
schwer den die Rechtswirklichkeit dominant be-
einflussenden Stellenwert des nationalen wie aber vor
allem auch internationalen Schiedsgerichtswesens™. Die
bunte Palette aussergerichtlicher Streiterledigung wird
durch die nicht mehr messbare Anzahl von verbandsori-
entierten Leitsdtzen, Regeln, «Vorschriften» und ander-
weitigen mit der Schiedsgerichtsbarkeit zusammenhén-
genden Informationen angereichert. Wenn man in diesem
Zusammenhang noch beriicksichtigt, dass bei aller Fort-
schrittlichkeit doch noch viele, ja allzu viele Fragezei-
chen hinter die Fille der Losungsmoglichkeiten gesetzt
werden miiissen, dass nicht nur in der Literatur, sondern
auch in der Doméne der Anwendungspraxis zum Teil
kontroverse Auffassungen zirkulieren und der nationale
wie internationale Vereinheitlichungsprozess trotz be-
achtlicher Fortschritte im Hinblick auf Rechtsanglei-

. chung? gerade durch unterschiedliche Interpretationen

der normativen Grundlagen in der praktischen Anwen-
dung wiederum Riickschritte erleidet’, ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Ubersichtlichkeit leidet und die
Suche nach dem konkret einzuschlagenden Weg zur
«Entscheidungslotterie» fithren kann. Einzelne Aspekte
verlangen daher eine kurze kritische Wiirdigung.

3.1.2.3.2 Komplexe Zustandigkeitsordnung

‘Warum komplex? Geht es nicht einfach darum, abzu-
kliren, ob in einem konkreten Fall die staatliche oder
private Gerichtsbarkeit Anwendung findet? Insbeson-
dere im Bereich «Sport» hat sich ein Streiterledigungs-
system entwickelt, das es fiir den Betroffenen, den
Sportler, die Vereinsorgane sowie die Rechtskundigen
nicht einfach macht, die Moglichkeiten einer optimalen
Rechtsfindung durch den richtigen Weg zum Recht
auszuloten. Ausgangsbasis einer Klidrung bilden zu-
nichst einmal die Satzungen und Regeln in den jewei-
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ligen Statuten und Reglementen. Gewiss hat der eidge-
ndssische Gesetzgeber die auch sonst im Recht
grossziigig gestaltete Privatautonomie im Vereinsrecht
in einem besonders hohen Mass verankert; eine Privi-
legierung, die auch fiir das Selbstbestimmungsrecht in
optimaler Form zutrifft’®. Die beinahe uneinge-
schrinkte Zuriickhaltung des Gesetzgebers vor Ein-
griffen in die Handlungsautonomie des Vereins mag
die Organe dazu verleitet haben, die Schicksalsbestim-
mung fiir Verband, Mitglied, Organe und institutio-
nelle Anordnungen vorab auch im Hinblick auf die
Verbandsgerichtsbarkeit umfassend autonom zu gestal-
ten und jede staatliche Kontrolle auszuschalten”. Die
integrale Zustindigkeit der Verbandsgerichtsbarkeit
wurde indessen — zu Recht — im Lauf der Entwicklung
mehr und mehr zu Gunsten der Kontrolle durch staat-
liche Gerichte eingeschrankt®.

Eine Auslegeordnung der Verbandsgerichtsbarkeit
offenbart zunichst, dass hauptsichlich zwischen' ver-

*  Der erste Teil dieses Beitrags ist in CaS 3/2006, 478 ff.
erschienen. Der Autor ist u.a. Prisident der SGO und stellt
die Schiedsgerichtsorganisation als Instrumentarinm fir
Streiterledigungen auch im Sport vor.

75 Dazu vorab BLEssmG, Einleitung zum 12. Kapitel: Grundle-
gendes zur internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 1285 ff.
sowie die dort angefiihrte Literatur samt der breit abgestiitz-

- ten Darstellung der vielfiltigen institutionellen, Ad-hoc-
und anderweitigen Streiterledigungsvarianten.

76 Das gilt vorab auch fiir die vielfach gleichgeschalteten
Schiedsgerichtsordnungen.

77 Vgl. Bressie, Grundlegendes zur internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit, 1346 ff., N 111 ff, insbes. 1350 N 122
(vereinzelte Kritik und Skepsis).

78 Dazu Portmann, Das schweizerische Vereinsrecht, 31 ff,
insbes. N 58 ff,, N 68 ff; ferner Bobmer, Vereinsstrafe und
Verbandsgerichtsbarkeit, 39 ff.; Fenners, Der Ausschluss
der staatlichen Gerichtsbarkeit im organisierten Sport,
20 ff.; Fucus, Vereinsstrafe, 15 ff.

7% Vgl. vor allem Fexners, zit. in Fo. 78, 27 ff., 44 ff,, 100 {f.
sowie vor allem 155 f£.

8  Ppnwers, zit. in Fn. 78, 155 ff; Scuuwe, Schiedsgerichts-
barkeit von Sportverbinden in der Schweiz, 125 ff.; ferner
BobMER, zit. in Fn. 78, 68 ff.
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bandsinternems! und verbandsexternem®? Instanzenzug
zu unterscheiden ist. Die Tendenz, Konflikte im Bereich
der internen Welt des Vereins zu 16sen und zu entschei-
den, fliesst — wie bereits ausgefiihrt — aus dem Anspruch
auf Autonomie, beruht mithin auf der inneren Uberzeu-
gung und Vorstellung, den Verein als eigene und eigen-
stindige Korperschaft, d.h. als Staat im Staate, aufzufas-
sen. Wenn sich auch die Einschrinkungen dieser Haltung
zusehends vermehren, bleibt dag Bestreben doch beste-
hen, die Konﬂiktsbereinigung moglichst umfassend der
verbandsinternen «Gerichtsbarkeity zu tiberlassen. Im
Hinblick auf den Instanzenzug stellen Statuten und Re-
glemente unterschiedliche Strukturen zur Verfiigung.
Grundsiitzlich schreibt unser Recht diesbeziiglich nichts
vor. Es kénnen demgemiiss alle Organe eines Vereins mit
Rechtsprechungsfunktionen ausgestattet sein®. Tehre
und Rechtsprechung haben — trotz Fehlens einer entspre-
chenden Regelung im Vereinsrecht — auch die Moglich-
keit einer vereinsinternen Anfechtung anerkannt34,
Staatliche Gerichte kénnen in vereinsrechtlichen Stre;-
tigkeiten indessen nur angerufen werden, wenn ein letzt-
instanzlicher Organentscheid des Vereing vorliegt. Es
muss m.a.W. der «vereinsinterne Instanzenzugs ausge-
schopft seinds, Gibt es nun Méglichkeiten, einen letzt-
instanzlichen Entscheid des Vereins durch eine verbands-
externe Uberpritfung infrage zu stellen? Mit Riicksicht
aufdie gerade auch im Sporterfolgten Differenzierungen
etwa nach der betroffenen Materie sowie im Hinblick auf
den vereinsintern beschrinkten Wirkungsgrad einer
Entscheidung kann hier weder mit «ja» noch mit «neiny
geantwortet werden®. Auf alle Falle stehen dem von
einem Organentscheid deg Vereins Belasteten zwei Wege
offen: Er kann sich an ein externes Schiedsgericht
wenden, das den Konfliktsfall ney tiberpriift. Dies kann
tiber die Ad—hoc-Schiedsgerichtsbarkeit oder aber die
institutionalisierte Schiedsgerichtsbarkeits? erfolgen.
Entscheide dieser Instanz lassen sich durch staatliche
Gerichte, namentlich durch das Schweizerische Bundes-
gericht iiberpriifenss, Als verbandsexterner Instanzenzug
steht dem durch einen Endentscheid des vereinsinternen
Verbandsgerichts Beschwerten der Gang vor die staatli-
che Gerichtsbarkeit? offen.

3.1.2.3.3 Variabler Charakter der Zuordnungs-
kriterien

Die Zustiindigkeitsordnung ldsst sich nur mehr oder
weniger schliissig konkretisieren, wenn ihre Abhin-

562

gigkeit von den materiellen Zuordnungskriterien
miteinbezogen wird, Das gilt insbesondere fiir die
verbandsinterne Auseinandersetzung mit den unter-
schiedlichen Konfliktarten. Dabei stossen wir immer
noch auf das fundamentale, noch nicht endgiiltig ent-
schiedene Problem einer Unterscheidung zwischen
Spielregel und Rechtsregel mit je einem unterschied-
lichen, rechtlichen Schicksal®®, Wer sich mit Doktrin,
Wissenschaft und Praxis auseinandersetzt, begegnet
auf dem «Spielfeldy der Auffassungspluralititen leider
Dissonanzen, die von unterschiedlicher Begriffsetiket-
tierungen gleicher Inhalte, dann aber auch von einer
nicht immer prézisen Grenzziehung zwischen Grund-
satz und Ausnahme herriihren.

-

81 Unechte Schiedsgerichtsbarkeit (oft als «Verbandsgerichts-
barkeity bezeichnet),

2 Echie Schiedsgerichtsbarkeit (oft als «Schiedsgerichtsbar-
keity bezeichnet).

83 Vereinsvorstand, Vereinspréisident, Ausschliessungs-, Diszi-
plinar- oder 'Strafkommjssionen, Standesgerichte, vereinsin-
ternes Schiedsorgan, Ehrengericht oder - wie der Spielleiter
im Sport— «Schiedsrichters, dann aber auch Schieds- oder
Rekurskommissionen, Rekurs-, Appellations- und Kassa-
tionsgerichte oder einfach «Sportgerichtey.

8 Dam BobwMer, zit, in Fn. 78, 139,

8 Vgl dam Fucus, Rechtsfragen der Vereinsstrafe, 126 ff,;
ferner Pormany, zit. in Fn. 78, 146, N 320; sodann Bobwmer,
zit. in Fn. 78, 139 ff; Ders., zur richterlichen Uberpriifung,
147 ff, 154 ff,

5 Vgl unten, 3.1.2.3.3.2.

7 Im Sport steht das Tribunal Arbitral du Sport (TAS) — eng-
lisch: Court of Arbitration for Sport (CAS) — mit Sitz in
Lausanne als zentrale Instany der Streiterledigung zur Ver-
figung (vgl. ScuErrer, Sportrecht. Eine Begriffserléiuterung,
Ziirich 2001, 41; ScenvDER, Rechtsbehelfe gegen Entscheide
des Court of Arbitration for Sport (CAS), in: Ca$ 4/2005,
353 ff; Zen-Rurrmen, Droit dn Sport 513 RN 1469; ferner
BGE 129 11T 445).

8 Dazn ausfithrlich ScanyDER, zit, in Fn, 87,355 ff.

%  Es geht im Grunde genommen auch hier nicht um einen
eigentlichen «Weiterzugy, sondern um eine ﬁberprﬁﬁmg
des Vereinsentscheids, Somit handelt es sich nicht um die
Ergreifung eines Rechtsmittels, sondern vielmehr um die
erstmalige Beurteilung einer Streitigkeit vor dem staatlichen
Richter; dazu BobMer, zit, in Fn, 78, 147,

% Vgl die grundlegende Schrift von Kunmer, Spielregel und
Rechtsregel, Bern 1973, deren Inhalte von der schweize-
rischen Rechtsprechung, etwa BGE 108 11 15 ff, 118 I
12 £, 11911271 £, 120 11 369 ff., wie auch durch kanto-
nale Instanzen itbernommen wurden, dazu PortMaNN, Zit. in
Fn. 78, 134 £
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Schweiz

3.1.2.3.3.1 Differenzierung zwischen Spielregel
und Rechtsregel

Ausgangsbasis bildet die meinungspragende Schrift
von Kummer iiber «Spielregel und Rechtsregel», in der
er den Spielregeln jeglichen Rechtscharakter abspricht
und ihre Uberpriifung durch die staatlichen Gerichte
grundsitzlich ablehnt®!, insbesondere weil sie sich vor-
ab strukturell nicht mit den privat- und zivilrechtlichen
Abliufen vereinbaren lassen®?. Dazu gehdrte insbeson-
dere auch die Moglichkeit der realen Durchsetzung.
Vor allem PorrMANN setzt sich mit solchen Argumenten
auseinander und hilt in diesem Zusammenhang fest,
dass die Einhaltung von Spielregeln — wie im Falle
etwa der Strassenverkehrsregeln — durch Androhung
von verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionen ga-
rantiert sei, ihnen daher wohl Rechtsqualitit zukom-
me. Die in Sportverbidnden vorgesehenen Rekursinstan-
zen liessen zudem eine «nachtriigliche Korrektur von
Entscheidungeny zu. Damit kénne nicht von einer Un-
vereinbarkeit mit dem Wesen des Spiels gesprochen
werden.

Kummer selbst durchbricht denn auch den von thm
aufgestellten Grundsatz durch Zulassung von zwei
Ausnahmen®®: Die Uniiberpriifbarkeit von Spielent-
scheiden gilt nicht, :

— falls es sich um einen Entscheid handelt, dessen
Wirkung sich nicht nur auf die Spieldauer konzent-
riert, sondern noch dariiber hinaus erstreckt und
ebenfalls

— wenn (etwa) durch Ausschluss sowie Sperre eines
Sportlers Personlichkeitsrechte verletzt werden.

Das bedeutet im Wesentlichen nichts anderes, als dass
Kummer grundsitzlich allen in ihrer Wirtkung auf das
Spiel selbst reduzierten Entscheidungen Rechtsqualitét
abspricht und damit der Jurisdiktion der staatlichen
Gerichte entzieht™,

Die schweizerische Rechtsprechung® hat sich an der
Lehre Kummers orientiert, aber dessen Grundsatz durch
Finschrinkung der nicht iiberpriifbaren Entscheide
mehr und mehr relativiert’s: Existierende Personlich-
keitsverletzungen fithren zwangsldufig zur Bedeu-
tungslosigkeit der Unterscheidung zwischen Spiel- und
Rechtsregeln. Zu Recht stellt Portmann® daher fest,
dass das Absprechen von Rechtsqualitat bei Spielregel-
verletzungen durch die Praxis «weitgehend» als «liber-
holt» und daher als sinnlos zu gelten habe. Uberdies
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bestimmten von Vereinen erlassene Normen das Ver-
haltnis von Privatrechtssubjekten, denen die Qualitit
von Rechtsregeln zukommt und damit «grundsitzlichy»
der gerichtlichen Uberpriifung unterstiinden.

Das auch in der neueren Lehre anzutreffende, rela-
tivierende Adjektiv «grundsétzlich» 1dsst aber eben-
falls Ausnahmen zu und schafft damit in Wirklichkeit
zur Auffassung von Kummer eine Briicke. Daher wird
die Unterschiedlichkeit der Meinungen auf das Quan-
titative reduziert®®. Das aber signalisiert gerade im
Grundsitzlichen eine gewisse Unsicherheit: So wird
vorbehalten, dass die Lehre Kummers «noch nicht als
iiberwunden» gelten konne, aber auch die «angestrebte
Endgiiltigkeit jeglicher Spielentscheide» sich dennoch
praktisch nicht durchsetzen konnte®. Auf Grund der
Rechtslehre und den dadurch vermittelten Prinzipien
und Richtlinien darf man chne weiteres davon ausge-
hen, dass Spielregeln nichf in einen rechtsfreien Raum
verbannt werden konnen. Es ist nicht bezweifelt wor-
den, dass von den Parteien in einem vertraglichen Kon-
takt aufgestellte Klauseln der gerichtlichen Kontrolle
unterliegen. Die von einem Kollektiv genehmigten
Vertragsstatuten und die dazugehdrigen Reglemente,
darunter auch die Spielregeln, sind ebenfalls Vereinba-
rungen und unterstehen daher logischerweise grund-
sitzlich der Jurisdiktion.

3.1.2.3.3.2 Differenzierung zwischen Spielleitungs-
entscheiden und Spielentscheiden’

Das Problem der gerichtlichen ﬂberpriifbarkeit von
Entscheiden lésst sich nicht {iber die Differenzierung

91 KuMmmMER, zit. in Fn. 90, 40; 44.

92 KumMER, zit. in Fn. 90, 35 ff.; vgl. ebenfalls Portmany, zit.
in Fn. 78, 135 N 293.

9 KuMMER, zit. in Fn. 90, 45; 54 1.

9 Nicht vollig geklért ist die Frage, ob er eine vereinsinterne
Uberpriifing, also einen Weiterzug an die Verbandsgerichte,
zulisst. Da die Vereine in der Gestaltung ihrer Statuten und
Reglemente autonom sind, miisste dies bejaht werden.

%5 Vgl. dazn PortMann, zit. in Fn. 78, 134 ff.; vorab BGE 108
15, 11812 F, 119 1 271 ff,, 120 T 369 ff. Zur Ent-
wicklung der Praxis Kiener, Die formelle Rechtskraft des
Elfmeterpfiffs, 111 ff.

9%  So etwa in den Entscheiden BGE 118 1 16 £, 120 11 371.

97 PORTMANN, zit. in Fn. 78, 135.

%8 7u Recht spricht deshalb Portmann, zit. in Fn. 78, 139, im
Vergleich zur Theorie Kummers, von einem «perspektiven
Wechsel».

9 PoRTMANN, zit. in Fn. 78, 135 und 136.
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zwischen Rechtsregeln und Spielregeln und damit der
Absprechung des rechtlichen Charakters von Spiel-
regeln 16sen. Vielmehr ist — was die Frage nach einer
Uberpriifung durch verbandsexterne Instanzen!®® oder
staatliche Gerichtsbarkeit betrifft — auf die Adrtver-
schiedenheiten von Spielentscheiden abzustellen!®,
Nicht die Wahl zwischen «Spielregel und Rechtsregel»
soll das Problem der Uberpriifbarkeit eines Entscheids
bestimmen, sondern das Auseinanderhalten von Spiel-
leitungsregel und Spielregel'®?; eine Unterscheidung,
die nach objektiven Kriterien!® zu erfolgen hat. Aber
auch diese letztgenannte Differenzierung vermittelt
nicht ein zweifelsfreies Problemldsungskonzept, indem
auch eine verbindliche Unterscheidung zwischen Spiel-
leitungsregeln und (anderweitigen) Spielregeln fehlt.

3.1.2.3.3.2.1 Abgrenzungsschwierigkeiten

Die Grenzziehung zwischen den beiden Bereichen
«Spielleitungsregeln» und «Spielregeln» war und ist
auch heute noch ein Dauerthema, das sich letztlich
nicht durch Einzelaufzihlungen, sondern — wenn iiber-
haupt — nur durch einen grundsitzlich auf der Sachlo-
gik beruhenden Entscheid 16sen lisst. Die Differenzie-
rung dréngt sich indessen als wichtiges Anliegen auf,
weil sie tiber das Schicksal der Zustindigkeiten ent-
scheidet'. Kummer postulierte — wie zuvor ausgefiihrt
— Uniiberpriifbarkeit vor staatlichen Gerichten als
Grundsatz und liess Ausnahmen im Fall von Persén-
lickkeitsverletzungen wie auch bei iiber die Spieldauer
hinauswirkenden Entscheidungen zu. Die neueste Leh-
r¢, materiell durch eine stete Anndherung an dieses
Ergebnis auch die Rechtsprechung vorab des Bundes-
gerichts, ldsst grundsétzlich die Anfechtungsmoglich-
keit durch Anrufung der staatlichen Gerichtels analog
zu anderen Verstossen gegen Vereinsregeln auf alle
Spielregelverletzungen zu', bringt indessen den Vor-
behalt von Ausnahmen an und befiirwortet fiir die
«besondere Kategorie der Spielleitungsentscheide eine
weit gehende Beschrinkung der Kognition!®7y». Dieses
Spiel von Grundsatz und Ausnahme, mit je unter-
schiedlicher Akzentuierung der méglichen Kogniti-
onsbeschrinkungen, fiihrt an sich zu einer unerquick-
lichen Rechtsunsicherheit.

3.1.2.3.3.2.2 Zuordnungsschwierigkeiten

Dazu kommt, dass die beinahe uniiberblickbare Viel-
falt von moglichen Verstdssen gegen die Vereinsstatu-

ten und Verbandsreglemente im Hinblick auf die Ka-
tegorisierung inrein vereinsinterne Angelegenheiten!s,
Spielregelverletzungen oder Missachtung von Spiellei-
tungsregeln erhebliche Zuordnungsprobleme kreieren,
zumal beziiglich der Kategorienzugehérigkeit gerade
etwa zur Untergruppe «Spielleitungsregel» unter-
schiedliche Auffassungen bestehen!®®. Portmann!!0
umschreibt Spielleitungsentscheide als Entscheide,
«die kurz vor, wihrend oder nach einem laufenden
Spiel von einer fiir dessen Leitung zustindigen Person
gefallt werden.» Er stellt sie den Sachregeln gegenii-
ber, die er nicht mehr definiert oder konkretisiert. Es
handelt sich hierbei um eine sehr weit reichende For-

10 In Literatur und Rechtsprechung wird zwar in diesem Zu-
sammenhang nur von der staatlichen Gerichtsbarkeit ge-
sprochen. Aus den Prinzipien der funktionellen Gleichwer-
tigkeit dréngt sich indessen eine Gleichbehandlung bei den
vereinsexternen Varianten auf.

L Gleicher Meinung scheint Fucas, zit, in Fn. 85,199, zu sein,
der festhilt, dass eine Verletzung ein und derselben Spiel-
regel verschiedene Konsequenzen hervorrufen kénnte.

122 Die Unsicherheit einer rechtsgeniiglichen Abgrenzung von
Spielregel und Rechtsregel, Fucas, zit, in Fn. 85, 194 und die
dort zitierte Literatur und Rechtsprechung; ferner Kumuer,
zit. in Fn. 90, 48 f.; Scuerrer, Rechtsfragen des organisierten
Sportlebens, 139; Ders., Sportrecht — Eine notwendige Son-
derdisziplin? in: SIZ 84 1988, 2, aber auch die zunehmende
Anerkennung des Rechtscharakters ebenfalls fiir Spielregeln
fithrt m.E. zwangsliufig zur art- und sachbezogenen Diffe-
renzierung zwischen Spielleitungsregeln und Sportregeln.
Die rein verbandsorientierten Klagen, eigentliche Vereins-
klagen; vgl. dazu Fewners, zit. in Fn. 78, 30 £, insbes. 31,
N 88; ferner vorab Fuces, zit. in Fn. 85, 49 ff, unterliegen
ohnedies der staatlichen Gerichtsbarkeit,

9% Fucas, zit. in Fn. 85, 196, der auf die bundesrechtlich fiir
die Unterscheidung zwischen Spielregel und Rechtsregel
verlangte Objektivierung hinweist (BGE 118 I 12 ff,, 17).

104 Gemiss neuerer Lehre und einer sich wandelnden Recht-
sprechung verliert diese Aussage allerdings zunehmend an
Bedeutung,

105 Strukturell ebenfalls durch die echte Schiedsgerichtsbar-
keit.

106 Fucs, zit. in Fn. 85, 205 ff,, insbes. 207.

07 PortMann, zit. in Fn. 78, 139, N 303.

108 Ablehnungs- und Ausschlussverfahren, Dopingmissbrauch,
Haftpflichtprobleme durch vereinswidriges Verhalten
wa.m.

109 Selbst das Bundesgericht hat den Begriff der nicht iiberpriif-
baren Spielentscheide, somit der Spielleitungsentscheide,
stets in unterschiedlichem Ausmass eingeschrinkt.

U0 Porrman, zit. in Fn. 78, 138, N 298.
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mulierung: Leitungsanweisungen wéihrend des Spiels
konnen absolut Sonderstatus beanspruchen!. Sie die-
nen der Sicherung des konkreten Ablaufs eines Spiels.
Schwierigkeiten zur Abgrenzung von Sachleitungs-
entscheiden bietet indessen die Wendung «kurz vor
den laufenden Spielen». Vollends wird die Abgrenz-
barkeit durch die Alternative «oder nach einem lau-
fenden Spiel» verunméglicht, insbesondere weil hier
die Angabe der zeitlichen Distanz fehlt. Meines Erach-
tens muss die Nicht-Uberpriifbarkeit von Spiellei-
‘tungsentscheiden auf Zeit, Ort und inhaltliche Verbin-
dung mit dem laufenden Spiel beschriinkt bleiben: Es
sind dies die spielbezogenen eigentlichen schiedsrich-
terlichen Aufgaben, wie Regelung des Spiels, Durch-
setzen der Regeln des aktuellen Spiels, Leitung des
Spiels, Ausriistung der Spieler, Stoppen, Unterbrechen
und Abbrechen des Spiels, disziplinarische Massnah-
men wéhrend des Spiels, Tor-Entscheide usw. Im
Grunde genommen geht es um die Spielregeln ie.S. In
der Literatur werden aber noch weitere Aktivititen
miteinbezogen: so etwa die Regeln des Mehrstufen-
spiels'’?, der technischen Spielbehelfe!’3 und der Spiel-
berechtigung'. Eine analoge Zuordnung trifft eben-
falls Fucms, der ausdriicklich festhélt, dass die
Verletzung einer Spielregel nur Auswirkungen auf das
laufende Spiel ausiibt und sich damit der Uberpri-
fungsbefugnis durch den staatlichen Richter ent-
zieht'’>. Das gilt indessen nicht, wenn die Spielstrafe
fiir eine mitgliedschaftliche Pflichtverletzung ausge-
sprochen wird!,

3.1.2.3.4 Variabler Charakter der Weiterzugs-
moglichkeiten

Zusténdigkeitsordnung und Zuordnungskriterien legen
die ungefihre Struktur der verbandsinternen wie ver-
bandsexternen Moglichkeiten fest, die den involvierten
und betroffenen Rechtssubjekten im Sportwesen den
Weg weisen, der im Konfliktsfall eine Losung der Pro-
bleme verspricht. Die formellen Verfahrensvarianten
ergeben sich im Grossen und Ganzen aus der gra-
fischen Darstellung der Verbandsgerichtsbarkeit!!”. Die
Darlegungen unter «Zustéindigkeitsordnung»'!® sowie
«Zuordnungskriterien»'® setzen sich mit der Weichen-
stellung im materiellen Bereich auseinander. Es ist
evident, dass die unterschiedlichen Interpretationen
zwangsldufig auch zu unterschiedlichen Kognitionen
fiihren.
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3.1.2.4 Losungskonzept: Vereinheitlichung
statt Uberregulierung

Die Priifung der Problematik mit Bezug auf den ver-
bandsinternen wie verbandsexternen Instanzenzug im
Rahmen der gesamtheitlichen Verbandsgerichtsbarkeit
fiihrt unweigerlich in ein ganzes Labyrinth von Mei-
nungen und Gegenmeinungen und lassen den Recht-
suchenden in einer Atmosphére der Ungewissheit zu-
riick. Daran &ndert nichts, dass gewisse, in der Praxis
herangebildete Automatismen des Rechtswegs eine
Pseudosicherheit verbreiten. Wenn sich die Entwick-
lung der neueren Lehre auch mehr und mehr in Rich-
tung einer grundsitzlichen Uberpriifbarkeit simtlicher
Spielentscheide bewegt und davon nur die eigentlichen
Spielleitungsentscheide i.e.S. ausnimmt, ist damit noch
keine zweifelsfreie Klarheit geschaffen. Das Adjektiv
«grundsdtzlichy 6ffnet stets ein Tor fiir Abweichungen
und auch das Kognitionsschicksal der besonderen Ka-
tegorie «Spielleitungsentscheide» wird von der mass-
geblichen Literatur'? nicht kompromisslos von jegli-
cher gerichtlicher Uberpriifung befreit. Vielmehr
spricht etwa PorTMANN von einer «weitgehenden Be-
schriankung der Kognition»'?!, wobei er sich in kom-

M Dazu ausfiihrlich die nachvoliziehbaren Ausserungen bei
Fucss, zit. in Fn. 85, 60 £,; 189 fT. .

12 Weiterkommen einer Mannschaft in einem Turnier. Aktuell:
Die kiirzliche Verurteilung diverser Fussballvereine in Tta-
lien mit Riickstufungen in der Kategorie und Zulassungsbe-
schrénkungen (Urteilsverkiindung im Manipulationsskandal
der Serie A).

2 Ausriistung der Sportler, Grésse des Spielfelds usw.

14 Zulassung zum Wettkampf, vgl. die Ausfithrungen Fenngrs,
zit, in Fn. 78, 118, N 403 ff., iiber die verschiedenen Arten
von Spielregeln.

115 Fuces, zit. in Fn. 85, 189 1T, vgl. die dort angefiihrte Litera-
tur und Praxis samt Beispielen; gleicher Meinung Fenners,
zit. in Fn. 85, 127 N 427 sowie 132 N 436.

16 Fucss, zit. in Fn. 85, 189, N 928.

W7 CaS 3/2006, 489. Dazu eingehend ebenfalls Fucss, zit. in
Fn. 85, 49 ff, &5 ff, 125 ff, 209 ff. (Abgrenzung von
Schiedsgerichten und Verbandsgericht); ferner Fenners, zit,
in Fn, 78, 64 ff. (die méglichen Rechtsbehelfe im Uber-
blick), 100 ff,, 155 ff.

18 Dazu vorn, 3.1.2.3 ff,

19 Dazuvomn, 3.1.2.3 ff,

20 Fenwgrs, zit. in Fo. 85, 132, N 436; Portmany, zit. in Fn.
78, 139, N 303; ferner Ronricat, Chancen und Grenzen von
Sportgerichtsverfahren nach deutschem Recht, 24.

2L Porrman, zit. in Fn. 78, 139, N 303.
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fortabler Mehrheit befindet. Kompromissloser erweist
sich Fucus'?2, der — uneingeschrinkt — die «Mdglich-
keit zur Uberpriifung aller Vereinsentscheidungen,
auch der (Spielregelentscheidey,» vorzuziehen scheint,
indem er betont, dass der Sport dadurch «in seinen
Grundfesten» nicht gestort wiirde.

Das Spiel mit Grundsatz und Ausnahme in Verbin-
dung mit dem Abstellen auf die vom Konflikt betrof-
fenen Materien lisst durch Interpretationen tatséch-
lich alle nur erdenmklichen Losungsvarianten zu.
Zwischen all den Theorien und unterschiedlichen Ak-
zentuierungen in der Praxis bestehen vom Ergebnis
her betrachtet keine ernst zu nehmenden Unterschiede:
Wenn etwa im Bereich der Spielleitungsregeln durch
irgendeine Entscheidung die Personlichkeitsrechte
des Spielers verletzt sind!?*, kann nach neuester bun-
desgerichtlicher Praxis eine Uberpriifung stattfinden.
Zu Recht folgert Fucns, dass demnach beinahe jede
Entscheidung des Vereinsorgans eine gewisse Wir-
kung auf die Personlichkeit (Ehre, wirtschaftliches
Fortkommen, Bewegungsfreiheit usw.) des Sportlers
ausiiben kénne'?*,

Im Sinne eines Fazits erscheint die Vereinfachung
und Vereinheitlichung der Verbandsgerichtsbarkeit
i.e.S. unter dem Gesichtspunkt grosserer Rechtssicher-
heit wie der Vereinfachung des Rechtswegs ein erstre-
benswertes Ziel. Das bedeutet Offnung der schiedsge-
richtlichen bzw. staatlichen Gerichtsbarkeit fiir alle
Entscheide der Verbandsorgane. Nur im Rahmen der
spielrichterlichen Ttigkeit sollen Entscheide endgiil-
tigen Charakter beanspruchen kénnen, wobei im Sinn
der Rechtssicherheit die darunter fallenden Problem-
situationen abschliessend aufgezahlt werden miiss-
ten!?s,

3.2 Integrale Konflikthewiltigung
durch SGO :

3.2.1 Neue Aspekte im Bereich der Konflikt-
losungen

3.2.1.1 Bedurfnislage

Das korperlich-seelische Wohlbefinden des Menschen
ist keineswegs ein bloss personliches Anliegen. Jedes
Individuum strebt zwar dieses Ziel vorerst fiir sich
selbst an — dies aber — mit unterschiedlicher Intensitét
und individuell bestimmten Mitteln. Die Konfliktsitu-

ationen in der menschlichen Gesellschaft scheinen da-
mit zwangsliufig vorprogrammiert zu sein: Der Stér-
kere wird sich behaupten. Um nun die hieraus
resultierende Durchsetzung des Eigennutzes einzu-
didmmen, haben die Menschen — wie bereits ausgefiithrt
— Verhaltensmuster und Verhaltensmaximen geschaf-
fen. Durch die Technisierung mit der so hiufig beklag-
ten Vermassung unserer Gesellschaft, die enormen
konjunkturellen Schwankungen mit ihren kultursché-
digenden, nivellierenden Auswirkungen und der kon-
kurrenztrichtigen Jagd nach materiellen Giitern wur-
den die Konflikte vermehrt, die Spannungen erhoht
und kaum iiberbriickbare Gegensitze geschaffen. Es ist
eine Streitkultur entstanden, die durch die bestehenden
offentlichen wie privaten Institutionen kaum mehr be-
friedigend geldst werden kann. Der Ruf nach neuen
Mitteln und Wegen wie Methoden ist unter solcher
Primisse verstdndlich.

3.2.1.2 Bediirfnisbefriedigung

Die Antwort auf das bestehende Vakuum und die sich
stellenden Fragen vermittelt die im Jahre 1972 gegriin-
dete, weiterentwickelte und im Jahre 2004 nach neu-
zeitlichen Richtlinien formierte «SGO Sténdige
Schweizerische Schiedsgerichtsorganisation»?6. An-
gesichts der Tatsache, dass die Schweiz iiber einen sehr
aktiven und insbesondere auch im internationalen Be-
reich teilweise hoch kompetitiven Schiedsgerichts-
markt!?” mit einer Vielzahl von Akteuren!?® verfiigt,
scheint obige Aussage vermessen. Sie ist es dann nicht,
wenn mit der Neukonzeption der SGO, verglichen mit

122 Pycss, zit. in Fn. 85, 205 ff,, vorab 206.

123 Vgl etwa BGE 120 11 369 £f., 371.

124 Vgl die iiberaus differenzierte und mit konkreten Beispie-
len abgesicherte Auseinandersetzung mit der verniinftigen
Grenzziehung bei Fucas, zit. in Fn. 85, 202 ff. ’

125 Grundsitzlich sind alle spielerrichterlichen Entscheide, die
in irgendeiner Weise zu personlichkeitsschidigenden Aus-
wirkungen fithren konnten, iiberpriifbar.

126 Vgl www.sgo-zh.ch.

127 Vorab internationale und schweizerische Handelskam-
mern.

128 §p sind etwa im Binnenmarkt Schweiz — nebst einer Viel-
zahl von Ad-hoc-Schiedsgerichten — im Rahmen konkreter
Projekte vor allem relativ zahlreiche, institutionalisierte
Organisationen, wie vorab Verbandsschiedsgerichte, aktiv.
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dem tibrigen Schiedsgerichtsmarkt'?, eine eigenstdn-
dige Struktur mit einem die dem tibrigen Schieds-
gerichtswesen anhaftenden Nachteile vermeidenden
Profil vorliegt. Das darf man auf Grund der institutio-
nalisierten Zielsetzungen der SGO aber annehmen.

3.2.1.3 Struktur und Konzept der SGO

3.2.1.3.1 Organisation

Die SGO Stindige Schweizerische Schiedsgerichtsor-
ganisation ist Trigerin eines institutionellen Schieds-
gerichts. Juristisch besteht sie als privatrechtlicher
Verein mit Sitz in Ziirich. Die SGO bezweckt die Griin-
dung, Installierung und verwaltungstechnische Fiih-
rung einer Stiindigen Schweizerischen Schiedsgerichts-
organisation mit dem Ziel der Schaffung einer der
ordentlichen staatlichen Gerichtsbarkeit analogen
Struktur. Damit Hegt eine permanente Organisations-
trigerschaft und Dienstleistungsplattform fiir die
Durchfithrung von Schiedsverfahren mit einem breiten
Angebot von variablen Streiterledigungsvarianten vor.
Die Schiedsrichter verfiigen {iber fachkompetente An-
sprechpartner, welche ihnen bei Bedarf organisato-
rische Aufgaben abnehmen konnen!*. Es liegt im
Kompetenzbereich des Vereins, das gesamte Vorver-
Jfahren'® durchzufithren. In administrativen und for-
mell-rechtlichen Fragen!®® unterstiitzt die Geschdfts-
stelle ihre Schiedsrichter im Verlauf des gesamten
Verfahrens. Mit erfolgter Konstituierung des im Ein-
zelfall zustindigen Schiedsgerichts entsteht dessen
ausschliessliche, unteilbare Kompetenz fiir das ge-
samte Verfahren mit Einschluss der Entscheidung; dies
unter strikter Wahrung der richterlichen Unabhingig-
keit.

Die SGO Stindige Schweizerische Schiedsgerichts-
organisation darf nicht mit dem streitschlichtenden,
entscheidenden Schiedsgericht verwechselt werden. Es
ist dies nichts anderes als die juristische Trigerschaft!34
fiir eine Vielzah! von Funktionen, Zwecken und Zielen;
somit eine rechtlich relevante Personlichkeit, deren
Schicksal umfassend durch die gesetzlichen, statuta-
rischen wie reglementarischen Organtriger'®® gelenkt
wird.

Die Zweckumschreibung des Vereins SGO besteht
nicht in der professionellen Streiterledigung, sondern
erfasst vielmehr ein ganzes Spektrum von Anliegen
und Aktivitdten, die aber alle das Ziel fokussieren, die
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mit dem Schiedsgerichtswesen zusammenhéngenden
Probleme zu deuten, mit Losungsvorschligen zu einer
allgemeinen Verbesserung der Funktionstiichtigkeit
von Schiedsinstanzen beizutragen und die Aufgaben
der als Schiedsrichter titigen Funktionstriger durch
eine breite Instruktionsbasis'* und permanente Bera-
tungen in unterschiedlicher Form mit unterschiedlichen
Mitteln zu begleiten und zu erleichtern: Schaffung von
grenziiberschreitenden Kontakten mit Verbanden und
Behorden sowie Anstreben einer gewissen Zusammen-
arbeit, Unterstiitzung von Weiterbildungsmdglich-
keiten im Schiedsgerichtswesen fiir die Mitglieder der
Stindigen Schiedskommission, wissenschaftliche Bei-
trige zur Klirung aktueller juristischer Probleme mit
Schwerpunktlegung auf die nationale und internatio-
nale Schiedsgerichtsbarkeit, Organisation von Kollo-
quien und Tagungen, rechtspolitische Massnahmen,
Herausgabe einer Schriftenreihe oder/und eines Perio-
dikums sowie Schaffung und Unterhalt einer Ge-
schiftsstelle n.a.m. Die mit der Erfillung dieses Pro-

129 Dije damit verfolgten Ziele sind gerade im Hinblick auf
die Nachteilspalette nicht unangefochten geblieben, dazu
Zorrer, Konfliktslésung einmal anders. Mediation — ein
wirkungsvolles Verfahren gegen Streitereien, 21: «Vielfach
besteht die Auffassung, ein Schiedsgerichtsverfahren sei
die effiziente und richtige Losung. Dem ist aber klar nicht
so. Das Schiedsgerichtsverfahren dauert meist ebenso lan-
ge wie das ordentliche Gerichtsverfahren. Hinsichtlich der
Kosten ist es sogar teurer. Zu bedenken gilt auch, dass bei
den Gerichtsverfahren immer Expertisen eingeholt werden,
méglicherweise sogar mehrere Parteiexpertisen und eine
neutrale Oberexpertise. Dass dies alles Zeit und Geld kostet,
versteht sich von selbst.»

130 Dies im Unterschied zum so genannten Gelegenheits- oder
Ad-hoc-Schiedsgericht.

131 Etwa Bereitstellen von Sitzungsriumen.

132 Priifung der Zustindigkeit und Bestellen des Schiedsge-
richts.

133 Das gilt vorab mit Bezug auf eine einheitliche Anwendung
und Auslegung der SGO-Schiedsordnung.

13¢ Verein gemiss Art. 60 ff. ZGB, dessen Zwecke, Mittel und
Organisation in schriftlicher Form durch Statuten und Reg-
lemente niedergelegt sind.

135 Mitgliederversammlung, Vorstand, Advisory Board wie die
Stindige Schiedskommission.

136 SGO, Leitfaden fiir Schiedsrichter. Dabei handelt es sich
nicht um eine detaillierte Anleitung zur Durchfiihrung
eines Schiedsverfahrens. Vielmehr peilt er das Ziel an, die
Schiedsrichter fiir ihre anspruchsvolle Funktion zn sensibili-
sieren und ihnen ein paar wenige, aber entscheidende «Do’s
and Don’ts» mif auf den Weg zu geben.
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gramms zusammenhingenden administrativen und
organisatorischen Aufgaben hat die Geschdftsstelle zu
ibernchmen.

Die Geschicke des Vereins leitet im operativen Be-
reich der Vorstand. Es ist nun die Aufgabe des Adviso-
ry Boards®, die mit Entscheidungsbefugnis ausgestat-
teten Organe des Vereins'®® in allen unmittelbar wie
mittelbar entstandenen Problemen und zukiinftigen
Vorhaben'® zu beraten und zu unterstiitzen. Sodann
wird er sich der Pflege von Kontakten zu in- und aus-
lindischen Institutionen dhnlicher Zielrichtung wid-
men und ganz grundsitzlich die Funktion des recht-
lichen Gewissens wie der ethischen Kontrolle
ausiiben'0,

Die Stindige Schiedskommission bildet jene Grup-
pierung, die sich aus den vom Vorstand der SGO fiir
die Bestellung von Schiedsgerichten in die SGO-Rich-
terliste aufgenommenen Schiedsrichtern zusammen-
setzt: Thr gehoren neben qualifizierten Juristen aus
Wissenschaft, Anwaltskreisen und Justiz auch Fach-
krifte aus den unterschiedlichsten Bereichen! an.
Letztere erginzen — bei Bedarf— das Schiedsgericht als
fiir spezifische Fragen zustindige Fachrichter und las-
sen ihr Expertenwissen direkt in den Entscheidungs-
prozess einfliessen.

Im Rahmen des schiedsrichterlichen Verfahrens
kommt nur dem Pridsidenten der SGO bzw. dessen
Stellvertreter eine - allerdings rein weichenstellende
— Funktion zu: Er ist Leiter des Vorverfahrens und
pritft als solcher lediglich, ob die Voraussetzungen
dieses Schiedsverfahrens'*? erfiillt sind. Mit rechts-
kriftiger Feststellung der Zustdndigkeit bestellt er das
Schiedsgericht.

3.2.1.3.2 Konzeptionelle Neuausrichtung der
Schiedsrichterbestellung

Die entscheidende Neuerung im Vergleich zu beste-
henden anderweitigen nationalen wie internationalen
Schiedsgerichtsorganisationen besteht in der volligen
Absage an das die traditionellen Schiedsgerichtsinsti-
tutionen beherrschende Auswahlprinzip, wonach jede
Partei ihren Schiedsrichter ernennt und die beiden
letztgenannten parteiabhingigen Schiedsrichter «ge-
meinsam» ihren Obmann und damit realiter die Ent-
scheidung bestimmen. Die Auswahl im Zustdndigkeits-
bereich der SGO vollzieht sich sachlich zustindig-
keitsbezogen rein objektiv durch Einhaltung der

spezifischen Vorschriften fiir Schiedsgerichtsernen-
nungen aus einem Pool von iiber hundert Schiedsrich-
tern!3. Nach erfolgter Konstituierung des Schiedsge-
richts entscheidet dieses unbeeinflusst und autonom
wie staatliche Gerichte, aber ohne die Nachteile poli-
tischer Auswahlkriterien.

3.2.1.3.3 Konﬂikt!ésuﬁgsmégﬁchkeiten der SGO

Das autonome und vollig unabhingige Schiedsgericht
der SGO ist auf Grund von Art. 1 SCHO-SGO zur
Entscheidung eines Rechtsstreits zustidndig*4, falls
die Parteien seine Kompetenz in einer giiltigen
Schiedsabrede vereinbart haben!#’. Diese Schiedsord-
nung ist sowohl bei nationalen'*® wie internationalen
Schiedsverfahren anwendbar. Als international im
Sinne des Bundesgesetzes iiber das internationale Pri-
vatrecht vom 18. Dezember 19877 gilt ein Schieds-
gericht mit Sitz in der Schweiz, wenn beim Abschluss
der Schiedsvereinbarung wenigstens eine Partei ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort im Aus-
land hatte bzw. hat'¥® und sofern die Parteien nicht
schriftlich die Anwendung des 12. Kapitels des Bun-
desgesetzes {iber das internationale Privatrecht ausge-

137 Beirat. Vgl. SGO, Der bessere Weg zur Konflikisldsung,
4 {f., vorab 9.

38 Mitgliederversammlung, Vorstand, Ausschuss.

139 Durchfithrong von Weiterbildungsveranstaltungen u.a.m.

140 Dem Advisory Board gehéren Persdnlichkeiten aus Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und Kultur mit je ganz unter-
schiedlichen beruflichen wie personlichen Erfahrungshori-
zonten an.

141 Ftwa Okonomen, Baningenieure, Diplomaten, Architekten,
Mediziner, Unternehmer usw.

142 Vorhandensein einer giiltigen Schiedsabrede usw.

143 Esist dies die «Stindige Schiedskommission».

144 Vgl Schiedsordnung SGO, 7 ff.

145 Musterschiedsklausel: «Streitigkeiten, Meinungsverschie-
denheiten oder Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit
diesem Vertrag, einschliesslich solcher, die dessen Giiltig-
keit, Ungiiltigkeit, Verletzung oder Aufldsung betreffen, sind
durch ein Schiedsverfahren gemiss der Schiedsordnung der
SGO zu entscheiden. Anwendbar ist die zur Zeit der Zu-
stellung der Einleitungsanzeige in Kraft stehende Fassung
der Schiedsordnung, Der Sitz des Schiedsgerichts befindet
sich in (Ort in der Schweiz). Das Schiedsgericht besteht aus
(einem oder drei) Schiedsrichter/n.» Dazu Schiedsordnung
SGO, 6.

146 Sog. «Binnenschiedsgerichtsbarkeit».

147 TPRG; SR 291.

148 Art. 176 Abs. 1 IPRG.
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schlossen und die exklusive Anwendung der kanto-
nalen Bestimmungen iiber die Schiedsgerichtsbarkeit
vereinbart haben!®,

Die Schiedsgerichtsordnung SGO —und dies ist ihr
besonderes Markenzeichen — stellt den Konfliktspar-
teien nicht nur ein ordentliches Schiedsgerichtsver-
fahren zur Verfiigung, sondern ein ganzes Paket von
Mbéglichkeiten der Streitschlichtung, die den Betrof-
fenen die Wahl eines sehr raschen Erledigungsproze-
dere und damit den komplikationslosen Ausstieg aus
einer verfahrenen Situation anbietet. Hier nur stich-
wortartig: Das Einerschiedsgericht ist fiir Streitig-
keiten unter 300000 Franken zustindig!®. Dies gilt
ebenfalls fiir unbestimmte Streitwerte, sofern sich die
Parteien schriftlich dariiber einigen. Geht es bei einem
Konflikt um weniger als 100000 Franken, ist das be-
schleunigte Verfahren mit sehr kurzer Verfahrensdau-
er'™ zustandig. Schliesslich ergeht der Entscheid ge-
stitzt auf Art. 37 SCHO-SGO auf der Grundlage
eines Billigkeitsverfahrens, falls der Streitwert 40000
Franken nicht iberschreitet. Das bedeutet im Wesent-
lichen, dass etwa auf nicht unmittelbar entscheidungs-
relevante Beweisabnahmen verzichtet werden kann,
wobei aber der Schiedsrichter nicht von der Feststel-
lung erheblicher Tatsachen unter Anwendung der
Schiedsordnung befreit ist'*2. Die SGO verfiigt unter
den Mitgliedern der Stdndigen Schiedskommission
sodann ebenfalls iiber sachlich ausgewiesene Person-
lichkeiten, die mit iibereinstimmender Einwilligung
der Parteien auch ein unformelles Mediationsverfah-
ren! durchfithren. Der Mediator trifft selber keine
Entscheidungen, sondern fiihrt die Parteien im Ver-
lauf analytischer, konstruktiver Gespriche aus dem
Labyrinth kontrdrer Ansichten und Uberzeugungen
— wenn immer moglich — zu einem interessenausglei-
chenden Endergebnis!®*,

3.2.1.4 Fazit: Integrale Struktur mit
variablem Konfliktsangebot

Bringt — so kann man sich fragen — die SGO Stindige
Schweizerische Schiedsgerichtsorganisation im natio-
nalen wie internationalen Vergleich nun wirklich reale
Neuerungen im Hinblick auf das Ziel einer gerechtig-
keitskonformen Rechtsverwirklichung? Im Blickfeld
einer gerafften Zustandsoptik ldsst sich die Errungen-
schaft wie folgt znsammenfassen: Mit der SGO steht
allen Konfliktsparteien eine Problembereinigungs-
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instanz zur Verfiigung, die rasch, unkompliziert, aus
einem Angebot von verschiedenen Verfahrensmoglich-
keiten, je nach individueller Ausgestaltung des einzel-
nen Falls, das massgeschneiderte Programm auswihlt,
um die Parteien von der Last einer lingere Zeit dau-
ernden Ungewissheit durch eine vom besten Wissen
und Gewissen getragene, in Unabhingigkeit gebildete
Entscheidung zu befreien.

3.2.2 SGO-Schiedsverfahren

Parteien wie Schiedsrichter haben sich an die in der
Schiedsordnung SGO ausfiihrlich geregelte Verfah-
rensordnung zu halten. An dieser Stelle muss es genii-
gen, auf die einzelnen Verfahrensschritte sowie den
Verfahrensablauf hinzuweisen. Das mag in Form von
grafischen Darstellungen erfolgen.

149 Art. 176 Abs. 2 IPRG.

150 Art. 4 Ziff. 1 SCHO.

31 Art. 36 SCHO.

152 Dazu ausfiihrlich SGO, Leitfaden, 11 £, Dies gilt ebenfalls
fiir hohere Streitwerte, falls sich die Parteien in diesem
Sinne einigen.

13 SGO, Der bessere Weg zur Konfliktslosung, 12.

134 Die Erfahrung zeigt, dass ein Mediator — entgegen der ge-
legentlich vertretenen Auffassung — fachbezogen auf einen
Vergleich hinfiihren soll; vgl. ZoLLer, zit. in Fn. 129, 21.
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3.2.2.1 Verfahrensschritte
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3.2.2.2 Verfahrensablauf
P L ) . - -
Klager Entscheid tiber Auswahl Schiedsrichter: Bei strittiger
Zustindigkeit Mitteilung an Parteien Befangenheitscinrede
! " é . ;
Stindige &
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bd“edsfmhter ! (staatl. Gericht) |
LSchiedsrichter 27
SGO ' . .
| Schiedsrichter 3 | Schiedsgericht
]
Beklagter | Schiedstichter 4 | .
ﬁ Eingang beider
_ I Kautionen A
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Bei B:darf: (im beschl. Verfahren keine
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, Rechtsmittelver-
Rechtsmittel fahten
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3.2.2.3 Vorteile

Ganz grundsitzlich l4sst sich davon ausgehen, dass die
aussergerichtliche Streitschlichtung in den vergan-
genen Jahren an Attraktivitiit gewonnen hat. Gerade in
Zeiten knapper Staatsfinanzen und andavernder Forde-
rungen nach einem schlanken Staat ist das private
Schiedsgerichtswesen zu einem férderungswiirdigen
Instrument, nicht zuletzt im Hinblick auf die Entlas-
tung der staatlichen Gerichte von der zunehmenden
Zahl biirgerlicher Rechtsstreitigkeiten, geworden!ss.
Obwohl Schiedsinstanzen als Privatgerichte gelten,
kénnen sie analog zu den staatlichen Instanzen ver-
bindlich entscheiden: Ein Schiedsspruch hat m.a.W.
unter den Parteien die gleiche Wirkung eines rechts-
kriftigen gerichtlichen Urteils wie bei staatlichen
Organen. Hoheitliche Funktionen und eine analoge
Wirkung in privatrechilichen Konflikten verschaffen
ihnen eine gleichwertige Stellung im Bereich der Streit-
erledigung. Dazu gesellen sich aber im Vergleich zu
den staatlichen Einrichtungen zusditzliche gewichtige
Vorteile: Das schiedsrichterliche Verfahren lisst sich
weit flexibler gestalten. Der einer gerechtigkeitskon-
formen, raschen Konfliktsbehebung oft im staatlichen
Bereich entgegenstehende, fiir die Rechtsfindung un-
notige Formalismus entfallt. Es kann auf die fallspezi-
fischen Besonderheiten mehr Riicksicht genommen
werden, was gerade auch im Hinblick auf die Variabi-
lit4t der flexibleren Mittel und Methoden zur vorzei-
tigen Streitbeilegung, etwa durch Vergleich ohne un-
nétige Umwege, zu verniinftigen, nachvollziehbaren
Losungen fiihrt. All diese fiir die meisten Schiedsge-
richte geltenden Vorteile treffen aber fiir die SGO Stin-
dige Schweizerische Schiedsgerichtsorganisation in
viel ausgeprigterem Masse zu'*6, Nur stichwortartig
sei im Einzelnen an den Vorteilskatalog erinnert:

— Im Vordergrund steht die optimale Gewihrleis-
tung der Unparteilichkeit. Sie fithrt im Wesent-
lichen auf die Tatsache zuriick, dass die Ernennung
von Schiedsrichtern bzw. des Schiedsrichterkolle-
giums durch eine kompetente Person!” erfolgt, die
aus einem Pool aufgenommener Schiedsrichter
nach einem bestimmten Turnus, unter Berticksich-
tigung der sachlichen Zustindigkeit, die fiir den
aktuellen Einzelfall zustindigen Schiedsrichter
bestimmt. Bei einem Dreierschiedsgericht wihlen
die einzelnen Schiedsrichter ihren Obmann. Das

SR

Gericht handelt ab diesem Zeitpunkt absolut auto-
nom'3,

Grosse Bedeutung wird ebenfalls der Vertraulich-
keit bzw. der Geheimhaltung beigemessen: Es
werden keine 6ffentlichen Verhandlungen durch-
gefithrt. Die Presse verfiigt {iber keinen Informa-
tionsanspruch.

Die Vielfalt der Schlichtungsmittel und Schlich-
tungsmethoden fithrt zwangsliufig auch zu einer
Flexibilisierung der Verfahrensgestaltung.
Besondere Beachtung verdient ebenfalls die Aohe
Sachkompetenz der Schiedsrichter sowie die Mog-
lichkeit der Berticksichtigung von fremdsprachigen
Einsitzen. Grundsitzlich sind auch auslindische
Farteianwilte zugelassen.

Die Kumulierung dieser Vorziige in Verbindung
mit entsprechenden Verfahrensvorschriften!s
fiihrt zu einer erheblichen Beschleunigung des
Verfahrens. Zur relativ kurzen Verfahrensdauer
trigt sodann die Tatsache bei, dass durch den Aus-
schluss ordentlicher Rechtsmittel nur beschrinkte
Weiterzugsmoglichkeiten bestehen. Auch entfallen
grosstenteils die im staatlichen Verfahren der Par-
teien oft zustehenden Mittel zu prozessualen Ver-
zdgerungen.

Als Vorteil erweist sich ebenfalls die Regelung,
dass in spezifischen Bereichen (KMU, Sport u.a.m.)
neben Schiedsrichtern mit juristischer Ausbildung
auch fachspezifische Schiedsrichter mitentschei-
den. _

Trotz notwendiger Formgebundenheit an die
schiedsgerichtliche Regelung sind jederzeit infor-
melle Vergleichsgespriche in nicht amtlicher At-
mosphére moglich.

155

156

157
158

159

Tuewes, Aussergerichtliche Streitschlichtung nach dem
Giitestellen- und Schlichtungsgesetz Nordrhein-Westfalen.
Das héngt nicht nur mit der besonderen — im vergleichenden
Wettbewerb mit all den bekannten Schiedsordnungen na-
tionaler wie internationaler privater Schiedsgerichtsinstitu-
tionen bestehenden — Konstellation der Verfahrensordnung
SGO zusammen, sondern fiihrt auf die integrale Vernetzung
ihrer verschiedenen Organe mit unterschiedlicher Kompe-
tenzzuteilung sowie der jede Unabhiingigkeit gewihrleis-
tenden Schiedsrichterbestellung zuriick.

Prisident des Vorstands der SGO.

Das gilt sowohl gegeniiber der Stindigen Schiedsgerichtsor-
ganisation wie auch im Verhiltnis zu den Parteien.

Das gilt vorab fiir das Fristenwesen.

»
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— Die Entscheidung von SGO-Urteilen sind endgiil-
tig, geniessen weltweite Anerkennung und sind —
wie staatliche Gerichte — vollstreckbar,

—  Oft begegnet man dem Einwand gegen die tradi-
tionellen Schiedsgerichte, dass die Verfahrenskos-
ten den entsprechenden Durchschnittsaufwand
staatlicher Gerichte {ibertreffen!s®. Das trifft mit
Riicksicht auf die Variabilitit der Mittel und
Methoden der Streiterledigung hinsichtlich der
SGO Sténdige Schweizerische Schiedsgerichts-
organisation nicht zu.

3.2.2.4 Fazit

Im Vergleich mit den staatlichen Instanzen und den
bisher marktbeherrschenden, traditionellen Formen
privater Schiedsgerichte iiberwiegen bei der SGO-
Schiedsgerichtsbarkeit die Vorteile insbesondere dort
signifikant, wo die einzigartige Art und Weise der
Sicherstellung der Unparteilichkeit der Schiedsrichter
einen hohen Stellenwert einnimmt.

3.2.3 Grundsétzliche Eignung der SGO-Schieds-
gerichtsbarkeit im Sporthereich

Die SGO Stindige Schweizerische Schiedsgerichtsor-
ganisation, als Schaltstelle der Zusténdigkeitspriifung
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im Hinblick auf angemeldete Konfliktfille, bildet
gleichzeitig die Garantenstelle fiir die totale Unabhdn-
gigkeit des in einem konkreten Fall amtierenden
Schiedsgerichts'®!. Die Zusammensetzung des Schieds-
gerichts erfolgt — wie bereits dargestellt — nach dem
Rotationsprinzip unter Beriicksichtigung der fach-
lichen Ausrichtung, mithin nach vollig objektiven Aus-
wahlkriterien. Dazu steht nicht nur ein Pool von juris-
tisch ausgewiesenen Schiedsrichtern zur Verfiigung,
sondern ebenfalls, je nach der spezifischen Ausrich-
tung von Sach- wie Rechtsfragen, die entsprechenden
Fachrichter'®2, Die SGO-Schiedsgerichtsbarkeit eignet
sich auch insbesondere fiir die Streiterledigung im
Sport.

(Das Literaturverzeichnis zu diesem Beitrag findet
sich in CasS 3/2006, 490 1)

160 Dazu ZoLLEr, zit. in Fn. 129, 21.

161 Es jst dies ein echtes Schiedsgericht, das unter Ausschluss
der staatlichen Gerichtsbarkeit {iberall vollstreckbare Urteile
fillen darfund kann. ,

162 Das gilt insbesondere auch fiir Konflikte im Sportbereich,
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Mankmd had for a Iong tune reahzed that 1t is . ;«*tlon-’tnbunals (non-pure court) are subject to an in-
\ creasmg cn’clmsm‘ because of 1ts’ lack of neutrallty
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